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Résumé

L'étude prend en compte les perspectives de forte croissance de la demande et
de l'offre de produits animaux dans le monde et notamment dans les pays en
développement ot vit 80 % de I'humanité.

En s’appuyant sur des publications scientifiques, sur des statistiques et sur des
observations de terrain, elle fait le point sur les niveaux d’émissions de gaz a
effet de serre (GES) de I'élevage, sur les capacités des systémes d’élevage de
ruminants a séquestrer le carbone et sur la capacité de I'élevage a relever le défi
d'une croissance durable, capable de partager ses profits et sans impact sur le
changement climatique.

Une attention particuliere est accordée a la situation des 800 millions
d'agriculteurs-éleveurs qui représentent le noyau dur de la pauvreté dans le
monde. L'étude souligne I'importance de I'amélioration de la productivité de
I'élevage et I'interdépendance des composantes économique, environnementale
et sociale du développement durable.

Elle montre que, dans les pays les moins avancés et la plupart des pays a revenu
intermédiaire inférieur, la forte pression des maladies animales s'oppose a
I'amélioration de la productivité de I'élevage, que les agriculteurs-éleveurs
pauvres n'ont pas suffisamment bénéficié des politiques de développement et
qu’ils ont besoin de soutiens pour pouvoir valoriser les progrés technologiques
et relever les défis du développement durable et de la réduction de la pauvreté.

Mots-clés
Développement durable — Elevage — Environnement — Gaz a effet de serre — Politiques de
développement — Productivité de I'élevage — Réduction de la pauvreté.

cinquieme de 'humanité, tirent des revenus de l'¢levage
(2) ; 2 milliards de personnes utilisent des animaux pour
travailler la terre ou pour transporter des marchandises (3).

Importance de I'élevage pour le bien-étre de
I'humanité et pour I'avenir de notre planéte

La croissance économique mondiale et le formidable
développement de l'industrie non agricole et des services
ont entrainé une diminution relative, en termes monétaires,
de la place de Iélevage dans la structure de I'économie
mondiale. Toutefois, cette évolution n’a pas réduit
I'importance de l'élevage pour le bien-étre de 'humanité
et pour l'avenir de notre planete. Les paturages occupent
plus du quart de la surface des terres immergeées et le tiers
des surfaces cultivées dans le monde sert a produire des
céréales, des oléagineux ou des fourrages pour nourrir
les animaux (1). 1,3 milliard de personnes, soit pres dun
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Pour 800 millions d’agriculteurs pauvres, qui vivent avec
moins de 1,25 USD par jour, les animaux présentent un
attrait particulier car ils procurent des revenus, offrent de
nombreux avantages et représentent un capital mobilisable
pour gérer les crises agricoles et faire face aux évenements
de la vie.

L’évolution des modes de vie a fortement réduit les contacts
directs entre les hommes et les animaux d’élevage. Toutefois,
les liens biologiques qui unissent la santé humaine a la
santé animale sont immuables. L’homme partage les deux
tiers de ses pathogenes avec les animaux et les zoonoses
émergentes, qui apparaissent de plus en plus souvent, font
peser un risque de pandémie sur '’humanité.
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Perspectives de forte croissance des
productions animales dans le monde

Les hommes ont une forte appétence pour les produits
d’origine animale. Pour la plus grande partie de '’humanité,
l'ameélioration du niveau de vie entraine une augmentation
de la consommation de produits d’origine animale. Dans
les pays les plus développés, ot le niveau de consommation
per capita de produits d’'origine animale est tres élevé, des
recommandations visent a stabiliser ou a réduire la demande
de ces produits et la croissance de la consommation de lait et de
viande ralentit. En revanche, dans les pays en développement
ou vit 80 % de 'humanité, la demande de produits d’origine
animale explose et, dans les années a venir, elle devrait étre
encore renforcée par I'amélioration du pouvoir d’achat des
meénages, notamment ceux qui passent de la pauvreté aux
classes moyennes, et par la croissance démographique.

Orientations et objectifs de I'étude

Grace aux progres de la science et des techniques, l'élevage
a les capacités nécessaires pour poursuivre sa croissance
et augmenter ses productions partout dans le monde.
Aujourd’hui, le principal défi de I'élevage est d’organiser
une croissance durable, capable de satisfaire les besoins et
de contribuer au bien-étre des générations actuelles et des
animaux, de mieux partager les bénéfices de sa croissance
et de mieux préserver les ressources naturelles et les
écosystemes dont dépendront les générations futures.

La présente étude prend en compte le caractere inévitable
de l'augmentation de la demande et de la production de
produits d’origine animale dans les pays en développement.
En s'appuyant sur les données de publications scientifiques,
sur des statistiques et sur des observations de terrain, elle
examine les conditions d'une croissance de I'élevage durable
dans les pays les moins avancés (PMA) et dans des pays
a revenu intermédiaire, tranche inférieure!, ou vivent
87 % des pauvres et ot les agriculteurs-éleveurs représentent
le noyau dur de la pauvreté.

Des accusations exagérées et
des impacts sur ['environnement
revus a la baisse

En 2006, le rapport « Livestock’s long shadow » (4) a porté
une série de graves accusations contre I'élevage, le désignant
souvent comme le principal responsable de la pollution des

1 Le classement des pays retenu est celui du Comité d'aide au développement de I'OCDE
pour |'affectation de I'aide. En 2013, il y avait 49 PMA, dont 34 en Afrique subsaharienne et 40
pays a « revenu intermédiaire, tranche inférieure », qui avaient un revenu national brut annuel
par habitant compris entre 1 006 et 3 975 USD. Parmi ces pays figuraient I'Inde, le Nigeria et le
Pakistan.
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eaux et de l'assechement des nappes phréatiques (parce que
les animaux compactent le sol lorsqu'’ils se déplacent), de la
dégradation des sols, des pluies acides, de la réduction de
la faune sauvage et de la biodiversité, de la déforestation,
de risques pour la santé humaine, de contribuer a la
dégradation des zones cotieres et a la destruction des
barrieres de coralil, et le responsable de 37 % des émissions
anthropiques de CH,, de 65 % des émissions anthropiques
de N,O et de 18 % des émissions anthropiques de gaz a
effet de serre (GES). Les systemes d’élevage extensifs étaient
particulierement visés.

Peu de gens ont lu les 390 pages du rapport. En revanche,
de courts extraits qui reprenaient les accusations les plus
graves, sans évoquer les avantages de I'élevage et les mesures
d’amélioration qui étaient cités dans le rapport, ont été
largement diffusés par les médias et ont contribué a diaboliser
I'élevage dans les opinions publiques, aux yeux des décideurs
des PMA, des pays a revenu intermédiaire inférieur et des
agences d’aide au développement, entrainant un effondrement
des appuis de laide et des financements nationaux aux
éleveurs les plus pauvres (voir infra, notamment la figure 10),
fragilisant les productions animales et aggravant les impacts
de I'élevage sur I'environnement et le changement climatique
(5) (Encadré 1).

Encadre 1
Leffet de serre et les émissions de gaz a effet
de serre de I'agriculture

Les deux tiers des rayons du soleil qui atteignent la surface de la
terre sont absorbés. Sous I'effet de la réverbération, le tiers restant
est renvoyé vers |'espace sous forme de rayonnement infrarouge.
Toutefois, des gaz dits « gaz a effet de serre » (GES), accumulés dans
les couches basses de |'atmosphére, agissent comme un filtre et
s'opposent au passage d'une partie de ce rayonnement infrarouge,
qui est alors renvoyé vers la terre et contribue a la réchauffer.

L'effet de serre résulte pour les deux tiers de I'absorption de chaleur
par la vapeur d'eau et les nuages et pour un tiers de I'interaction
d'une quarantaine de GES, parmi lesquels figurent : le dioxyde de
carbone (CO,), le méthane (CH,), I'ozone (0,), le protoxyde d'azote
(N,0), les hydrofluorocarbures (HFC), les perfluorocarbures (PFC) et
I'hexafluorure de soufre (SFg). Les principaux GES sont naturellement
présents dans |'atmosphére. Toutefois, depuis le début de I'ére
industrielle, les activités de I'homme ont fortement augmenté leur
concentration.

Selon le Groupe d'experts intergouvernemental sur I'évolution du
climat (GIEC, en anglais IPCC), en 2010-2011, la production agricole
a été responsable de 5 a 5,8 Gt CO, eq (1 Gt CO, eq = 1 gigatonne
C0, eq = 10° tonnes d'équivalent CO,), soit environ 12 % du total
des émissions anthropiques de GES et I'ensemble du secteur AFAT
(agriculture, foresterie et autres affectations des terres, en anglais
AFOLU) de I'émission de 10 & 12 Gt de CO, eq, soit prés d’un quart
du total des émissions anthropiques de GES (6).
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Depuis 2006, les estimations d’émissions de GES de I'élevage
ont été plusieurs fois revues nettement a la baisse. En 2014,
une analyse exécutée conformément aux recommandations
du GIEC a conclu que les émissions de GES de I'élevage dans
le monde représentaient environ 28 % des émissions de CH,,
29 % des émissions de N,O et 9 % du total des émissions
anthropiques de GES (7). Ces nouvelles estimations, tres
inférieures a celles du rapport « Livestock’s long shadow »
ont été confrontées aux inventaires d’émissions que les pays
développés adressent périodiquement a la Convention-
cadre des Nations unies sur le changement climatique
(CCNUCC, acronyme anglais : UNFCCCC pour United
Nations Framework Convention on Climate Change) et
leur validité a été confirmée.

En outre, de nombreuses études ont démontré que les
accusations portées contre l'élevage étaient exagérées ou
infondées, montrant notamment la faible influence de
l'élevage sur la déforestation (Encadré 2) et lintérét des
paturages pour la qualité de l'air, pour la régénération des
ressources en eau et pour le maintien de la faune sauvage
et de la biodiversité (cf. infra). Toutefois, les études qui

Encadré 2
L'élevage a de moins en moins d’influence sur la
deforestation dans le monde

Les taux de déforestation ont baissé sur tous les continents,
passant de 16 millions d’ha dans les années 90 a moins de
10 millions d'ha en 2012. Les résultats les plus spectaculaires ont
été observésauBrésil ou les mesures adoptées par le gouvernement
ont mis un frein a la déforestation et a I'extension des plantations
de cannes a sucre (pour la production de bioéthanol) et de soja
(pour I'alimentation animale). Selon Nepstad et al. (8), au Brésil la
déforestation a diminué de 70 % depuis 2008 et a été d'environ
0,45 million d’ha en 2012.

En 2012, les deux grandes zones concernées par la déforestation
étaient |'Afrique équatoriale et australe, avec 3 millions d'ha de
forét détruits et I'Indonésie avec 2,1 millions d'ha de forét détruits.
En Afrique, la déforestation est diffuse et elle est souvent le fait
de paysans pauvres qui récoltent du bois de chauffage et ont
besoin de terres agricoles pour implanter des cultures vivrieres.
En Indonésie, la déforestation est faite au profit de cultures
industrielles de palmiers a huile et du commerce du bois. Au
Brésil, la déforestation résiduelle est le fait de petits paysans,
qui défrichent pour étendre leurs cultures sur des terres plus
fertiles. Les services chargés de |a protection de la forét comptent
maintenant sur des associations agriculture-élevage, pour
entretenir la fertilité du sol et pour organiser un développement
durable de I'agriculture sur des terres déja défrichées, évitant
ainsi le recours a de nouveaux défrichements et aux brlis.

D'apres Malhi et al. (9), Nepstad et al. (8) et Margono et al. (10).
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auraient pu restaurer 'image de I’élevage n’ont pas bénéficié
du méme soutien médiatique que le rapport « Livestock’s
long shadow » et des messages alarmistes et préjudiciables
a lorganisation d'un développement durable de I'élevage
continuent d’étre diffusés.

Fvaluation des émissions

et des capacités des systemes
d'élevage a séquestrer

le carbone

Les instructions du GIEC précisent que les estimations
d’émissions de GES doivent inclure toutes les sources,
mais aussi tous les puits de GES associés directement
ou indirectement a un produit ou a un service. Une
évaluation de la contribution de I'¢levage aux émissions
de GES nécessite donc de raisonner en termes de bilan, en
considérant les compensations permises par la séquestration
de carbone.

L'évaluation de « limpact environnemental GES » est
classiquement réalisée en sappuyant sur lanalyse du
cycle de vie. Dans le cas des systemes d’élevage a « faibles
intrants et faibles extrants » adoptés par de nombreux
agriculteurs pauvres (cf. Encadré 3), l'analyse du cycle de
vie peut se limiter a I’évaluation des GES émis directement
par les animaux et par leurs déjections, car ces systemes ne
consomment pas d’énergie fossile et n’utilisent pratiquement
pas d’intrants.

Nature des émissions de gaz a effet
de serre de I'élevage

La fermentation entérique

En raison de la fermentation entérique et de la capacité du
méthane a piéger la chaleur, selon Gerber et al. (12), les
bovins produiraient au total 71 % et les petits ruminants
environ 7 % des GES du secteur élevage. Les porcs et les
volailles, qui fournissent plus des trois quarts de la viande
dans le monde, produiraient ensemble moins de 20 % des
GES. Les estimations de Caro et al. (7) sont comparables,
avec toutefois une part des bovins aux émissions de I'élevage
légerement supérieure (74 %) (Fig. 1, Encadré 4).

La qualité de la ration a une grande importance. Lorsque
les rations contiennent moins de cellulose, plus d’énergie,
plus de protéines et sont plus faciles a digérer, la part de la
fermentation entérique dans la digestion et le niveau des
émissions de méthane diminuent.
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Encadré 3
Principaux gaz a effet de serre d’origine agricole

Le dioxyde de carbone (CO,) représente environ 70 % des
émissions de gaz a effet de serre d'origine anthropique. Il est
principalement issu de la combustion des énergies fossiles
(pétrole, charbon) et de la hiomasse. Grace a la photosynthese,
les flux de CO, se compensent. Au bilan, le flux net des émissions
de CO, est tres faible (11).

Le volume des émissions de protoxyde d'azote ou oxyde nitreux
(N,0) est beaucoup plus faible que celui du CO, ; cependant, sa
capacité a piéger la chaleur est 298 fois plus élevée que celle du
C0,. Le N,0 agricole est produit dans le sol ou dans des milieux
liquides, via un processus biologique de nitrification aérobie,
d’ammonium en nitrate et de dénitrification anaérobie, de nitrate
en gaz azoté (N,), des engrais azotés, des effluents animaux et
des résidus de récolte.

Le méthane (CH,) est principalement produit par la fermentation
entérique, qui constitue une étape de la digestion des ruminants
et par les cultures de riz irrigué. Sa capacité a piéger la chaleur
est 25 fois plus grande que celle du CO,.

Dans la plus grande partie du monde, le N,O est la principale
source de GES d'origine agricole. Le CH, est la principale source
de GES d'origine agricole dans quelques régions seulement :
Amérique latine, Europe de I'Est, Asie centrale (du fait de
I'importance de la culture de riz) et dans les pays de |'Organisation
de coopération et de développement économiques (OCDE) de
I'Océanie.

Le calcul des émissions de GES prend en compte le potentiel
de réchauffement global respectif des principaux gaz. Les
estimations doivent inclure toutes les sources et tous les puits
de GES associés directement ou indirectement a un produit ou a
un service. Le volume total des émissions de ces gaz est exprimé
en équivalent de CO, (CO, eq), suivant la formule :

kg CO, eq = kg CH, x 25 + kg N,0 x 298 + kg CO,.

Encadré 4
La fermentation entérique

Les ruminants disposent d'un processus de digestion particulier,
la fermentation entérique, qui se déroule dans le rumen, dans
des conditions anaérobies et qui leur permet de transformer
des aliments riches en cellulose, en lait ou en viande, de haute
valeur nutritive.

Pendant cette phase de la digestion, des bactéries décomposent
la matiere végétale en acides gras, en CO, et en CH,. Les acides
gras sont absorbés dans la circulation sanguine, les aliments non
fermentés et les cellules microbiennes passent dans I'intestin et
les gaz (dont le méthane) sont évacués par éructation.
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Estimation des émissions de gaz a effet de serre, par espéce,
dans le monde, en Mt eq CO, (en 2011)

Source : d'aprés GLEAM (Global livestock environmental
assessment model), cité par Gerber et al. (12).

Dans les systémes d'élevage extensif, les déjections
animales produisent peu de CH,

Dans les systemes d’élevage extensif, les excréments des
animaux sont déposés sur le sol. En I'absence de stockage en
milieu confiné et de fermentation anaérobie, la production
de CH, par les déjections est négligeable (13, 11). Selon
les normes du GIEC (13), a une température moyenne de
25 °C, la production moyenne de CH, par le fumier d'une
vache laitiere est de 98 kg par an en Amérique du Nord,
olt les déjections animales sont souvent traitées sous forme
liquide, mais de seulement 1 kg par an en Amérique latine
et en Afrique, ot 'élevage des ruminants est le plus souvent
extensif (Tableau I).

Dans les systéemes d'élevage extensif, les émissions
de N,0 sont inférieures aux moyennes mondiales

Le volume des émissions de N,O dépend, entre autres, des
conditions de stockage des fumiers, de la température, de
la nature des sols et de la pluviométrie. Dans les matieres
fécales, l'azote est principalement organique. Il doit d’abord
étre minéralisé en milieu aérobie et ensuite &tre dénitrifié en
milieu anaérobie (en milieu confiné ou dans le sol) avant
de devenir une source de N,O. Lorsque les déjections sont
déposées sur le sol, dans les régions de fortes précipitations
la minéralisation peut étre rapide mais, dans les régions
seches, la décomposition est beaucoup plus lente et les feces
peuvent rester intactes sur le sol pendant des mois.

Il y a tres peu d’études qui renseignent sur les émissions de
N,O dans les conditions de I'élevage pastoral en zone aride.
Les quelques résultats disponibles présentent des écarts
tres importants. Gerber et al. ont estimé que les émissions
de N,O dues aux déjections animales représentaient
environ 33 % du total des émissions de I'élevage bovin en
Afrique subsaharienne (valeur estimée d’apres lecture d'un
graphique publié dans Gerber et al. [12]). En revanche,
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Tableau |
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Emissions de CH, entérique et de CH, des fumiers de bovins et de truies dans des grandes régions du monde (13)

kg de CH, entérique par animal/an

Région

kg CH, des fumiers par animal/an (25 °C)

I‘a’?t(i::;ss Autres bovins Truies I‘::?t(i::;ss Autres bovins Truies
Afrique subsaharienne 46 31 1 1 1 1
Amérique latine et Caraibes 72 56 1 1 1 1
Asie de I'Est et Pacifique 68 47 1 26 1 6
Asie du Sud 58 27 1 5 2 5
Moyen-Qrient et Afrique du Nord 46 31 1 2 1 5
Amérique du Nord 128 53 1,5 98 2 39
Europe de I'Ouest 117 57 1,5 75 21 27

selon un inventaire d’émissions de GES réalisé en Australie,
dans des conditions climatiques proches de celles de
I'Afrique subsaharienne, en 2012, les émissions de N,O
dues aux déjections des bovins déposées sur le sol ont
représenté seulement 3 % des émissions de I'¢levage, 3 fois
moins que les émissions de N,O dues aux feux de savanes et
10 fois moins que les émissions de N,O dues a l'utilisation
d’engrais pour les cultures (14).

Capacité des systemes d’'élevage
de ruminants a séquestrer du carbone
et a éviter des émissions de GES

Séquestration de carbone dans les paturages

Les paturages constituent des puits de carbone et peuvent
séquestrer une grande partie des émissions de GES de
Iélevage. Selon Ronald & Debbie (15), les paturages utilisés
par le bétail captent 20 % du CO, libéré dans I'atmosphere
par la déforestation et par les activités agricoles dans le
monde. En Europe, les prairies constituent des puits nets
de CO,, stockant de 500 a 1 200 kg de carbone par ha et
par an et les compensations permises grace a une bonne
gestion des paturages et au maintien des haies représentent
de 24 2 53 % du niveau des émissions, suivant le systeme
de production (16, 17). En outre, Leip et al. (18) ont
montré que la consommation des végétaux par les animaux
permettait de réduire de 30 a 40 % la disponibilité d’azote
réactif dans les sols, limitant ainsi la production de N,O.

La consommation des sous-produits agricoles
grossiers évite la destruction de biomasse par le feu

Dans de nombreux pays africains, il existe des contrats
formels entre éleveurs et cultivateurs aux termes desquels,
immédiatement apres les récoltes, les animaux sont conduits
sur les terres de culture pour consommer les résidus de
cultures les plus grossiers (tiges de mais, de mil, de sorgho,
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fanes de légumineuses, etc.) et, en échange, fertiliser les
sols. La consommation par les animaux de résidus agricoles
qui autrement seraient brulés permet d’éviter I'émission de
15 a 25 kg de CH, par ha de résidus de culture paturé?.

Contribution a la réduction des feux de brousse
et a la protection de la savane arbustive

En réduisant le couvert herbacé de la savane, les ruminants
empéchent ou réduisent la puissance des feux périodiques
permettant d’éviter la destruction d’arbres et d’arbustes
par le feu et I'émission d’au moins 13 kg de CH, par ha de
savane brulé (Encadré 5).

Dans les zones tropicales ot la pluviométrie est supérieure
a 500 ou 600 mm par an et ol les graminées sont en
concurrence avec la végétation arbustive pour l'utilisation
du sol, la présence d’animaux affaiblit la couverture de
graminées et la puissance des feux de brousse ce qui, dans
un premier temps, favorise les buissons puis, dans un
deuxieme temps, le remplacement des buissons par des
ligneux non pyrophytes, renforcant ainsi, grace au paturage,
la création de paysage de savane arbustive et la capacité de
stockage du carbone.

La traction animale

Dans tous les PMA et les pays a revenu intermédiaire, les
animaux fournissent une énergie renouvelable bon marché.
Ils contribuent aux travaux agricoles et au transport et jouent
un role déterminant dans I'économie rurale. Deux milliards
de personnes utilisent des animaux pour travailler la terre
ou pour transporter des marchandises. Dans certains pays,

2 Un kilogramme de résidus de mais détruit par le feu émet 2,7 g de CH, et 1 ha de résidus
de mais représente 10 t de matiere seéche ; 1 kg d'herbe de savane détruite par le feu émet
2,3 g de CH, et 1 ha de savane représente environ 6 t de matiére seche. Dans I'évaluation des
bilans de GES, les émissions des déjections déposées sur des sols doivent étre imputées aux
cultures qu'elles fertilisent) (13).
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Encadré 5
Production de gaz a effet de serre par les feux de brousse

Les feux contribuent au changement climatique de diverses
facons. lls liberent des quantités tres importantes de CO,, du
CH, et, dans une moindre mesure, du N,0. Les feux générent des
émissions d'hydrocarbures et d'azote réactif, qui réagissent pour
former de I'ozone troposphérique, un puissant GES. En outre, les
feux importants produisent une gamme d'aérosols et de fumée
qui peuvent contribuer a empécher la sortie de I'atmosphere de
certains rayonnements. Enfin, ils réduisent |'albédo de la surface
de la terre pendant plusieurs semaines, ce qui contribue au
réchauffement.

Dans les savanes qui occupent environ un huitieme de la surface
terrestre mondiale, les feux ont des conséquences tres variables
sur le réchauffement climatique, suivant qu'ils affectent les
strates ligneuses ou la couverture herbacée. La réduction de
I'intensité des incendies grace au paturage, conduit généralement
a une augmentation du couvert des arbres et des arbustes, créant
ainsi des puits de CO, dans le sol et la biomasse.

la proportion d’animaux utilisés pour leur force est énorme.
Au Bengladesh, 90 % des bovins adultes sont utilisés a la
fois pour les travaux agricoles et pour le transport (3).

En Inde, en 2009, 60 % des terres ont été labourées avec
des animaux, 20 % a la main et 20 % avec des tracteurs.
La force de travail des 83 millions d’animaux de trait
indiens, principalement nourris de sous-produits agricoles,
a été estimée a 30 000 MW, soit I'équivalent de 50 % de
la capacité de production électrique de I'Inde. En I'absence
d’animaux de trait, le labour aurait exigé cing fois plus de
tracteurs et l'utilisation de 20 Mt de gas-oil qui auraient
libéré 60 Mt de CO, (19, 20).

Le besoin d'adaptation des méthodes
de calcul des émissions de gaz a effet
de serre a I'élevage extensif

Tous les chercheurs soulignent le caractere spécifique
des calculs d’émission et de séquestration de carbone
et 'importance des écarts qui sont fonction des modes
d’élevage, de la nature des sols et du climat. Cette grande
variabilité rend dangereuse la construction de modeles
destinés a faciliter des inventaires de grande envergure,
a partir d’observations locales. En outre, dans les pays
tropicaux, les capacités de séquestration de carbone et la
nature des émissions de GES évitées grace a la présence
des animaux sont tres mal connues. Leur prise en compte
est indispensable et justifiera l'exécution d’inventaires
approfondis, dans les régions concernées.

Dans les PMA et les pays a revenu intermédiaire, aux
difficultés techniques d’estimation des émissions de GES

Rev. sci. tech. Off. int. Epiz., 33 (3)

s'ajoute la diversité des fonctions économiques et sociales
de I'¢élevage. Udo & Steenstra (21) font remarquer que les
inventaires attribuent toujours la totalité des émissions de
GES aux productions animales consommables et négligent
les productions non consommables (travail, fumure, moyen
d’épargne et de gestion des crises, etc.) que I'élevage procure
aux agriculteurs pauvres (cf. infra). Ce mode de calcul
convient aux pays développés mais ils ne convient pas dans
les pays out pour des centaines de millions d’agriculteurs
pauvres, les animaux offrent de nombreux services, assurent
des fonctions sociales et ot les productions végétales
représentent souvent moins de la moitié de la valeur totale
des productions animales.

Les co-résultats de
I"amélioration de la productivité
de I"élevage sur le bien-

étre de I'humanité et sur
I'environnement

Fortes corrélations entre productivite,
pauvreté et impact de I'élevage sur
le changement climatique

L’amélioration de la productivité® permet de produire des
quantités égales d’extrants avec moins d’'intrants (moins
d’animaux, moins d’aliment-bétail ou moins de paturage
et généralement avec moins de travail). Les effets de
l'ameélioration de la productivité sont multiples. Ils sont
de nature économique, grace a une meilleure valorisation
des investissements et des intrants. Ils sont aussi de
nature environnementale car, a niveau de production
égale, les émissions de GES et la pression de l'élevage sur
les ressources naturelles diminuent. Enfin, I'amélioration
de la productivité exige une amélioration des conditions
d’entretien et de bien-étre des animaux et une amélioration
de leur santé, ce qui permet de réduire limpact des
ZOONOSes.

L'analyse statistique des séries de variables représentatives
de la réduction de la pauvreté et de l'amélioration des
performances d’élevage (part de la croissance intensive)
dans les grandes régions du monde, montre de fortes
corrélations positives (les variables varient dans le méme
sens). Une exception concerne les volailles, qui sont de
plus en plus élevées de facon intensive par des éleveurs
« riches » et pour lesquelles la corrélation avec la réduction
de la pauvreté (0,2) est faible. L’analyse montre aussi, de

3 La productivité est utilisée ici dans son sens physique (en volume) et fait référence aux
performances techniques de I'élevage.
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fortes corrélations négatives (les variables varient dans des
sens opposés) entre les séries de variables représentatives
des performances d’élevage et des niveaux d’émissions de
GES. Autrement dit, a toute augmentation des performances
d’élevage, correspond une diminution des émissions de
GES (Tableau II).

Lamélioration de la productivité
agricole, principal moteur de la réduction
de la pauvrete

L'amélioration de la productivité agricole a été a la base de
la croissance des grandes économies au xix* siecle : Etats-
Unis, Japon, Europe et, plus récemment, de la croissance
des grands pays émergents (24, 25). Aucun pays n’a réussi
a réduire la pauvreté rurale sans augmenter la productivité
de son agriculture (26, 27).

Dans les pays ou lagriculture est la principale source
d’emplois et de revenus des pauvres, la croissance de
lagriculture contribue nettement plus au recul de la
pauvreté que la croissance des autres secteurs, en partie
car il est difficile de transférer les revenus générés dans un
secteur économique vers un autre. En conséquence, les
bénéfices que les pauvres retirent de la croissance sont plus
importants si celle-ci se produit dans leur secteur d’activité
(28, 29). En outre, l'agriculture est une activité a haute
intensité de main d’ceuvre. Sa croissance permet de fournir
des emplois 4 une main d’ceuvre peu qualifiée, de créer de
la richesse et de fournir des produits de base qui favorisent
l'expansion de manufactures locales et le développement
d’emplois non-agricoles (30, 31) (Fig. 2).

Montalvo & Ravallion (32) ont montré que I'amélioration
de la productivité agricole a été le principal facteur de

Tableau Il
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Afrique subsaharienne
Amérique latine & Caraibes
Asie de I'Est & Pacifique
Asie du Sud
Moyen-Qrient & Afrique du Nord
Monde
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Fig. 2

Pourcentage de personnes dans I'extréme pauvreté, dans les
pays en développement de grandes régions du monde et dans
les pays les moins avancés (PMA), en 1981 et en 2012

Source : Banque mondiale, Indicateurs du développement dans
le monde (22)

réduction de la pauvreté en Chine. Ils concluent que l'idée
selon laquelle les secteurs secondaire (manufacturier) et
tertiaire (services) ont joué un role dans le combat contre
la pauvreté est discutable, car il y a tres peu de données
montrant l'influence de ces deux secteurs sur la croissance
(Encadré 6).

Selon Pica et al. (33), le développement de I'élevage a une
capacité particuliere a réduire la pauvreté et a contribuer a
la croissance économique. En s'appuyant sur des données
de 66 pays en développement, ces auteurs observent
une relation causale statistiquement significative entre le
développement de l'élevage et la croissance économique
dans 36 des 66 pays étudiés. Dans 33 pays, le développement
de l'élevage semble étre, ou avoir été, un moteur de la
croissance du PIB par habitant. Dans trois pays seulement,
la productivité de I'’élevage semble étre, ou avoir été, tirée
par la croissance du PIB par habitant. Selon ces auteurs,

Corrélation entre les séries de données concernant les performances d’élevage, la réduction de la pauvreté et les niveaux d'émission

de gaz a effet de serre (GES), dans des grandes régions du monde

Séries de variables étudiées

Coefficient de corrélation

Taux de réduction de la pauvreté et Pourcentage de la composante intensive Bovins : 0,87

entre 1981 et 2012 de la croissance de I'élevage entre 1981 et 2012 Porcs - 064

Fig. 2 Fig. 5

(Fig.2) (Fig. 5 Volailes 0,20
Petits ruminants : 0,77

Production de lait par vache et par an et Emissions de GES par kg de lait —-0,68

(Fig.4) (Fig. 3)

Taux de prélevement et Emissions de GES par kg de viande -0,78

(Fig. 4) (Fig. 3)

Calcul des corrélations a partir des données de la Banque mondiale (Indicateurs du développement dans le monde, 2014) (22) pour le taux de pauvreté ; de Gerber et al. (12) pour les émissions
par kg de viande et par kg de lait ; du GIEC (13) pour la production de lait par vache et de FAOSTAT 2014 (23) pour les taux de prélevement. Calcul du pourcentage de la composante intensive de la

croissance effectué a partir des données FAOSTAT 2014 (23).
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Encadre 6
Croissance intensive et croissance extensive de I'élevage

La pauvreté a nettement reculé dans les pays qui ont réussi a
améliorer la productivité de I'élevage. En revanche, elle a stagné
dans les pays ou la croissance des productions animales a été
principalement extensive (cf. Fig. 2 & 5). Ce constat s'explique du
fait des caractéristiques propres aux deux formes de la croissance.
['amélioration de la productivité permet de produire plus, en
valorisant mieux les intrants et notamment en rémunérant mieux
le travail des producteurs. En revanche, pour produire plus, la
croissance extensive exige pour sa part une plus grande utilisation
d'intrants : plus d'animaux, utilisant plus de paturage et exigeant
plus de travail, mais elle ne valorise pas mieux les intrants et
notamment elle ne rémunere pas mieux le travail. Donc les revenus
des producteurs stagnent. Autrement dit, la croissance extensive
peut créer des emplois si de nouveaux éleveurs entrent en activité,
mais elle ne permet pas une réduction significative de la pauvreté.

la capacité particuliere de la productivité de l'élevage
résulte de ses avantages indirects sur la productivité et la
commercialisation des produits agricoles (grace a la fumure
organique et au transport), sur la santé humaine (grace a
la réduction des zoonoses et a une meilleure nutrition) et
de T'utilisation des animaux pour l'accumulation du capital,
qui facilite la sortie de la pauvreté.

La capacité de Iélevage a favoriser la constitution dun
patrimoine est fondamentale pour la réduction de la
pauvreté. L'expérience acquise en Asie de I'Est montre
que le patrimoine des ménages ruraux favorise la création
d’emplois ruraux non agricoles et facilite lintégration
dans les zones urbaines des ménages qui quittent
l'agriculture (31).

Le niveau d’émissions de gaz a effet
de serre de I'élevage diminue lorsque
la productivité s'améliore

Selon Caro et al. (7), entre 1961 et 2010, les émissions
de GES de l'élevage ont diminué de 23 % dans les pays
développés ot les gains de productivité ont été importants.
En revanche, elles ont augmenté de 117 % dans les pays
en développement ou1, au moins dans certaines régions, les
gains de productivité ont été faibles.

Hausse de la productivité et baisse
des émissions de gaz a effet de serre de I'élevage
dans les pays développés

Les inventaires que les pays développés adressent
périodiquement a la CCNUCC, confirment une réduction
continue des émissions de GES de lélevage. Dans les
pays développés les émissions de I’élevage ont atteint un
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maximum dans les années 70. Depuis elles diminuent et
le rythme de leur réduction s'est accéléré au milieu des
années 90 (7). A 'exception des volailles dont la production
explose partout dans le monde, dans les pays développés
les effectifs du cheptel diminuent. Toutefois, grace a
l'amélioration continue de la productivité, les volumes
des productions animales continuent a progresser. Entre
1981 et 2012, dans les pays d’Europe de 'Ouest le nombre
de porcs a diminué de 4 % mais dans le méme temps la
production a augmenté de 20 %. Pendant la méme période,
dans les pays d’Amérique du Nord, le nombre de bovins
a diminué de 22 %, mais la production de viande bovine a
augmenté de 13 % (23).

En 2011, en incluant les impacts associés au changement
d’affectation des sols, les émissions de GES ont été estimées
respectivement a 20, 25, 26 et 32 kg eq CO, par kg de
carcasse, au Canada, en Australie, aux Ftats-Unis et en
Europe. Pour le lait, dans les pays développés, les émissions
de CO, eq sont comprises entre 0,8 a 1,2 kg eq CO,
par kg de lait (17, 34, 35). En Europe et aux Etats-Unis
I'amélioration des performances a été le principal facteur de
réduction des émissions des GES de I'élevage.

Faible productivité et hausse
des émissions de gaz a effet de serre
de I'élevage dans les pays a faible revenu

La situation des pays en développement est hétérogene.
Des pays émergents, comme la Chine ou le Brésil, ont
amélioré leur productivité et ont des performances qui se
rapprochent de celles des pays développés. En revanche,
les PMA et des grands pays a revenu intermédiaire, comme
le Nigeria et le Pakistan, ont des niveaux de productivité
faible, avec pour conséquence des niveaux d’émissions plus
élevés (Fig. 3,4 & 5).

Quel niveau de production et
combien d'animaux dans le
monde, a I'horizon 2050 ?

Perspectives de forte croissance des
productions animales dans le monde

Entre 1961 et 2012 la production de viande dans le monde
a été multipliée par plus de 4, passant de 71 Mt (millions
de tonnes) a environ 300 Mt et la production de lait a été
multipliée par plus de 2, passant de 344 Mt a 740 Mt (23).
Suivant les estimations de I'Organisation des Nations unies
pour l'alimentation et 'agriculture (FAO), en 2050, le volume
de la production mondiale de viande devrait atteindre
455 Mt (soit 50 % de plus quen 2012), la production de lait
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Fig.3
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0 2 4 6§ 8 10

Intensité d'émission de GES par kg de lait

Variation de I'intensité des émissions de gaz a effet de serre (GES) de la production de lait et de viande de bovins, dans des grandes

régions du monde (en kg CO, eq par kg de carcasse ou par kg de lait)

Source : d'aprés GLEAM, cité par Gerber et al. (12)
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Fig. 4

Afrique subsaharienne
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Moyen-Qrient & Afrique du Nord

Pays développés
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Taux de prélevement de viande et production de lait, dans des grandes régions du monde
Calcul des taux de prélévement d'aprés les données FAOSTAT 2014 (23).

Volume de production laitiere d’aprés le GIEC (13).

Le taux de prélévement correspond au quotient de la quantité d'une production animale obtenue pendant une année, par I'effectif moyen
de I'espece correspondante pendant la méme année. Il est exprimé en kg de poids carcasse pour les bovins et les porcs et en 0,1 kg de

poids de poulet prét a cuire pour les poulets.

1 077 Mt (45 % de plus qu'en 2012) et la production d’ceufs
102 Mt (45 % de plus qu'en 2012) (36) (Fig. 6 & 7).

Selon les prévisions de la FAO, d’ici a 2050, la croissance des
principales productions animales devrait rester supérieure a
la croissance de la population mondiale. En 2050, il devrait
y avoir 9,5 milliards de personnes sur la planete (37). La
consommation per capita devrait passer de 36 kg a 48 kg
par an pour la viande (+33 % par rapport a 2012) et de
101 kg a 114 kg par an pour le lait (+13 %).

Grace aux gains de productivité, d’ici a 2050,

le niveau des émissions de GES de I'élevage
devrait diminuer partout dans le monde, sauf
dans les PMA et dans quelques pays a revenu
intermédiaire inférieur

Une croissance moyenne de la production de viande de
1,2 % par an, entre 2010 et 2050 suffirait pour atteindre
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les volumes prévus a I'horizon 2050. Or, dans le monde,
entre 1981 et 2012, la croissance du taux de prélevement
de la viande de porc (principale viande consommeée) et
de la viande de poulet, a largement dépassé cette valeur
(Tableau III). Une poursuite des gains de productivité a ce
rythme permettrait de satisfaire les besoins de la population
mondiale, sans augmentation du nombre d’animaux.

Toutefois les moyennes mondiales masquent d'importantes
différences régionales. Les pays d’Amérique latine et d’Asie
de I'Est ont déja réalisé des progres considérables. Toutefois,
dans ces pays, les marges d’amélioration de la productivité
sont encore tres importantes (Fig. 4), notamment pour
la production de viande de porcs et de bovins. Dans ces
pays, la baisse des émissions de GES devrait étre renforcée
par la proportion de plus en plus forte des viandes de
monogastriques dans la consommation des ménages.

Dans les pays développés, les gains de productivité ont
ralenti mais les besoins augmentent peu. Dans la ligne des
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Fig.5

Pourcentage de la composante intensive dans la croissance
totale des productions, dans des grandes régions du monde et
dans les pays les moins avancés (PMA), entre 1981 et 2012

Le pourcentage de gains de production permis par la composante
intensive de la croissance (avec gains de productivité), entre
I'année A (début de période) et 'année B (fin de période) est
déterminé par la formule :

Production année B — [(Production année A / Effectifs année A)

Croissance x Effectifs année B]
intensive =
(en %) Production année B — Production année A

engagements pris dans le cadre du protocole de Kyoto®,
les pays développés devraient poursuivre la réduction des
émissions de ces gaz de I'élevage.

Les PMA et notamment ceux d’Afrique subsaharienne et
de grands pays a revenu intermédiaire, tranche inférieure,
comme le Nigeria et le Pakistan, constituent un cas a part.
Dans ces pays, le niveau de consommation de produits
d’origine animale est relativement faible (17 kg de viande et
44 litres de lait per capita en 2011, en Afrique subsaharienne)
mais la demande est de plus en plus forte du fait de la forte
croissance démographique et de I'amélioration du pouvoir
d’achat. En raison de la faiblesse des politiques sectorielles
et de la pression des maladies animales, les gains de
productivité sont tres faibles (Tableau I1I). En conséquence,
pour répondre a la demande croissante, les importations
augmentent et la croissance des productions locales est
principalement extensive, permise par une augmentation
du nombre d’animaux, avec peu de gains de productivité
(voir 'Encadré 6 et la Fig. 4). Dans les PMA les effectifs des
bovins ont augmenté deux fois plus vite que dans le reste
du monde et les effectifs des ovins et caprins trois fois plus
vite (Fig. 8). A moins de 'adoption de politiques sectorielles
permettant des gains de productivité, les émissions de GES
devraient continuer a augmenter.

4 Le protocole de Kyoto visait a réduire les émissions des six GES suivants : dioxyde de
carbone, méthane, protoxyde d‘azote et trois substituts des chlorofluorocarbones d'au moins
5 % par rapport au niveau de 1990, entre 2008 et 2012.
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Evolution et perspectives de croissance des productions
de viandes et de lait, de 1970 a 2050 (en Mt)

D'aprés FAOSTAT (23) de 1970 a 2010 et d"apres Alexandratos
& Bruinsma (36) de 2010 a 2050
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Fig. 7

Evolution comparée du taux de croissance annuel de la
population et des productions de viande et de lait dans le
monde, de 1970 a 2050

Calcul des taux de croissance d'aprés FAOSTAT (23) de 1970 a 2010
et d'aprés Alexandratos & Bruinsma (36) de 2010 a 2050
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Tableau Il
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Evolution de la croissance annuelle moyenne du taux de prélévement de viande de bovins, porcs, poulets et ovins-caprins, dans des
grandes régions du monde, de 1981 a 2012

Région Bovins Porcs Poulets Ovins/caprins
Afrique subsaharienne 0.2 % 0.3 % 1.3 % 0.5%
Amérique latine & Caraibes 0.9 % 29 % 2,7 % 1.1 %
Asie de I'Est & Pacifique 4,5 % 28 % 1,6 % 4,0 %
Asie du Sud 1.1 % 24 % 0.7 % -01%
Moyen-Orient & Afrique du Nord 2,0 % 21 % -10%
Pays les moins avancés 0.6 % 1,0 % 1,5% 0.3 %
Pays développés 0.8 % 1.1% 0.9 % 0,7 %
Monde 0.8 % 1.7 % 1.3 % 0,7 %
Calcul d'apres les données de FAOSTAT 2014 (23)
.. , . .
Effectifs animaux dans le monde (sans les PMA) Cond ITIOHS d amel |0rat|0n de |a
2,500 4 Y 17
productivité de I'élevage
= 2,000
(= - - - -
= Des soutiens publics sont indispensables pour
S 1,500 . P . g
3 I déclencher I'amélioration de la productivité
= .
= 1,00 agricole
500 Dans des méta-analyses, Latruffe (38) et 'OCDE (39)
ont montré que les déterminants les plus puissants de la
productivité relevaient de la qualité des interventions
1981 1991 2001 20M publiques (politiques sectorielles, dont les politiques de
Boui b Volail Ovins & canri santé animale, recherche et développement, infrastructures),
T Povins —=Tores oraries == VNS & caprins de la qualité de 'environnement naturel (climat et fertilité
des sols), des conditions du marché (force de la demande)
Effectifs ani dans los PMA et duniveau de commercialisation de 'exploitation agricole.
ectits animaux dans fes Dans le cas particulier de I¢levage, l'amélioration de la
5007 productivité exige également une amélioration des systemes
de prévention et de traitement des maladies animales,
4007 notamment les maladies transmissibles, qui permettent de
= 2001 sécuriser les investissements et la commercialisation des
s productions. A I'exception du niveau de commercialisation,
2 001 les déterminants les plus puissants de la productivité ne sont
= pas contrdlables par les éleveurs. Ce qui explique, au moins
=
© 001 en partie, le faible niveau de productivité dans les pays ou
les politiques sectorielles sont déficientes et les soutiens a
'élevage tres faibles et le haut niveau de productivité dans
1981 1991 2001 2011 les pays ot I'élevage bénéficie de forts soutiens publics.
—— Bovins ——Porcs Volailles —— Qvins & caprins

PMA : pays les moins avancés

Fig. 8

Evolution des effectifs des principales espéces de rente, dans

le monde sans les PMA et dans les PMA, de 1981 a 2011, en
millions de tétes pour les bovins, porcs et ovins-caprins et
en 10 millions de tétes pour les volailles

Source : d'aprés FAOSTAT (23)
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Les maladies animales sont un obstacle a
I'amélioration de la productivité de I'élevage

« Lamélioration de la santé animale est une condition préalable
a Pamélioration de la productivité de Iélevage. Pour que les
investissements dans la nutrition, la génétique ou le logement
des animaux soient rentables, il faut d’abord controler le risque
de maladies animales » (40).
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Effets directs de I'amélioration de la santé animale
sur les émissions de GES

Tres peu d’études précisent les effets directs des maladies
animales sur les émissions de GES. Une des rares études sur
le sujet a été exécutée au Royaume-Uni par des chercheurs
et des vétérinaires de terrain (41). Cette étude a évalué
les impacts de 15 maladies endémiques et affections
physiologiques des bovins laitiers (mammites, boiteries,
infertilité, etc.) sur les émissions de GES. Les résultats ont
montré que les animaux sains produisaient en moyenne
3,8 % de lait en plus (7 831 litres au lieu de 7 539 litres
par an) et, parallelement, émettaient 1,6 % de CO, en
moins. L'adoption au Royaume-Uni dun programme
permettant de réduire de 50 % l'impact des 15 maladies
étudiées, permettrait de réduire les émissions de 669 kt
CO, eq par an, soit 5 % des émissions de l'élevage laitier.
Pour les maladies les plus importantes, le programme aurait
également un effet positif sur la rentabilité de l'élevage.
En outre, 'amélioration des performances permettrait de
réduire de 83 000 le nombre de vaches laitieres (sur un
total de 1,8 million). La conversion en forét des paturages
ainsi libérés permettrait le stockage de 207 a 1 077 kt CO,
eq par an, suivant le type de forét. Au bilan, 'amélioration
des performances d’élevage grace a un meilleur controle des
15 maladies étudiées permettraient de réduire de 72 13 % le
bilan de production de CO, de I'élevage laitier britannique.

L'exemple qui précede porte sur un pays développé, ou
le contexte zoosanitaire est favorable. Dans les pays ot les
conditions zoosanitaires sont désastreuses, en réduisant les
pertes d’animaux et de production, un programme de lutte
contre les maladies animales aurait des effets beaucoup plus
importants.

Dans les PMA et la plupart des pays a revenu
intermédiaire inférieur, les maladies animales
entrainent un gaspillage de ressources et sont
une contrainte a la valorisation des progres
technologiques

Dans les PMA, en élevage villageois traditionnel, les
maladies animales provoquent chaque année la mort
de 20 a 22 % des veaux, de 6 a 7 % des bovins adultes,
de 22 4 24 % des agneaux et des chevreaux, de 15 % des
ovins et caprins adultes, de 40 a 50 % des porcelets et de
50 % des poulets entre 0 et 6 mois (OIE, données non
publiées). En outre, lorsqu’elles ne tuent pas, les maladies
affaiblissent et diminuent les performances des animaux,
entrainant des pertes qui peuvent atteindre 50 % du volume
des productions animales (42). Outre le gaspillage des
ressources qu’elles provoquent, du fait de leur fréquence et
de leur gravité, dans les PMA et la plupart des pays a revenu
intermédiaire inférieur, les maladies animales représentent
un risque tres important, qui dissuade les agriculteurs de se
spécialiser dans I'élevage et de réaliser les investissements
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nécessaires a l'amélioration de leur productivité. Ces
contextes paralysent également I'investissement extérieur.

Le risque de maladies animales empéche
les éleveurs pauvres de développer des élevages
de monogastriques

En 2012, les porcs et les volailles, qui émettent peu de GES
(Fig. 1) ont produit les trois quarts de la viande dans le
monde. En revanche, dans les PMA, les ruminants restent
les principaux producteurs de viande et, en 2012, ils ont
produit 60 % du total de viande.

En raison de la pression des maladies animales, les éleveurs
pauvres ne peuvent pas participer au développement des
élevages de monogastriques (Encadré 7). En revanche, des
éleveurs aisés ont les capacités nécessaires pour réduire le
risque de maladies en isolant leurs animaux des agressions
du milieu extérieur et en concluant des accords avec des
vétérinaires. Ils parviennent a installer des élevages intensifs

Encadreé 7
Les systemes d'élevage a « faibles intrants
et faibles extrants »

Les agriculteurs-éleveurs pauvres pratiquent le plus souvent
des systemes d'élevage a « faibles intrants et faibles extrants »
avec des ruminants capables de valoriser d'immenses étendues
arides et des sous-produits agricoles grossiers, ou avec des
monogastriques (volailles, porcs) capables de se nourrir seuls, de
déchets de cuisine, de résidus agricoles, d'insectes et de graines
sauvages.

Pour les agriculteurs pauvres qui ont une forte aversion au
risque, ces systemes ont un grand intérét économique car ils
n‘exigent aucun investissement et utilisent trés peu d'intrants. Les
animaux produisent peu, mais offrent de nombreux avantages et
représentent un capital qui permet d'assurer la survie d'un ménage
en cas de crise agricole et de faire face aux évenements de la vie.

Ces systemes d'élevage conviennent a des ruminants ou des
monogastriques rustiques. En revanche, ils ne permettent pas
de développer les élevages de monogastriques génétiquement
améliorés et rentables. Ils ont besoin de rations riches en énergie
et en protéines. Or les rations de bonne qualité coltent cher et
les monogastriques autochtones, qui sont tres rustiques, ne sont
pas capables du fait de leurs caractéristiques génétiques de les
valoriser® de fagon rentable.

Les monogastriques génétiquement améliorés, qui sont beaucoup
plus performants, sont également beaucoup moins résistants aux
maladies endémiques et exigent des conditions d’hygiene que les
agriculteurs pauvres ne sont pas en mesure de fournir.

6 En Afrique, en élevage villageois traditionnel, les poulets atteignent leur poids de vente
vers six mois. La moitié meurt avant. En élevage intensif, les poulets génétiquement améliorés
atteignent leur poids de vente vers 7 ou 8 semaines et moins de 4 % meurent avant cet age.
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de volailles et parfois de porcs (en Asie du Sud), souvent
pres des grandes villes. Grace a la force de la demande, ils
peuvent incorporer les cotits de prévention et de traitement
du risque dans leurs cotts de production. Sur les marchés
locaux, les produits des élevages industriels concurrencent
ceux des éleveurs pauvres. Dans un contexte zoosanitaire
dégradé et de services vétérinaires peu efficaces, le risque de
maladies animales est aussi un facteur d’inégalité sociale et
contribue a la marginalisation des éleveurs les plus pauvres.

Les éleveurs pauvres ne bénéficient pas
suffisamment des politiques de développement

Dans les pays développés, I'élevage bénéficie
de soutiens® trés importants

Dans les pays développés I'agriculture est un secteur aidé et
la forte croissance de la productivité agricole a été permise
grice a de tres importants soutiens publics. La part de
'élevage dans le PIB agricole est tres forte, souvent proche
de 50 % et les soutiens a l'agriculture sont répartis de facon
équitable entre les productions végétales et les productions
animales. A la fin des années 80, les soutiens des pays
de 'OCDE a leurs agriculteurs représentaient environ
37 % de la valeur totale des produits agricoles « a la porte de
la ferme ». Depuis, ces soutiens ont diminué mais, en 2012,
ils représentaient encore 258 milliards USD, soit 19 % de
la valeur totale des produits agricoles a la production (43).

Dans les pays d'Asie de I'Est, des réformes
institutionnelles et d'importants soutiens publics
ont permis une forte amélioration de la productivité
agricole et une forte réduction de la pauvreté

Les pays d’Asie de I'Est, qui ont résolument soutenu leur
agriculture, sont ceux qui ont obtenu les meilleurs résultats
dans la lutte contre la pauvreté. En Chine, la pauvreté a
reculé de 77 % a 10 % entre 1981 et 2012.

Parallelement a d'importantes réformes sectorielles, le
niveau des soutiens a lagriculture a augmenté, pour
atteindre 17 % de la valeur des productions agricoles en
2011. Ce niveau exceptionnellement élevé pour un pays a
revenu intermédiaire, représentait 3,7 % du PIB national,
beaucoup plus que dans les pays de 'TOCDE (0,9 % du PIB
en 2011). Les productions animales ont largement bénéficié
de ces soutiens. Leur croissance a été plus forte que celle
des productions végétales et a contribué a la diversification
des revenus des paysans. La croissance de la productivité
agricole a été compatible avec le maintien dune forte
population en zone rurale (50 %) et d'un grand nombre
d’exploitations agricoles. En 2012, la Chine comptait

5 Les soutiens a I'agriculture comprennent les soutiens aux producteurs, les soutiens aux
consommateurs et les soutiens aux services généraux comme la recherche, les infrastructures
et la formation agricole.
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200 millions de ménages d’agriculteurs. La surface moyenne
des fermes était de 0,65 ha (31, 44).

La faiblesse des politiques sectorielles et
I'effondrement des soutiens publics aux éleveurs
pauvres dans les PMA et dans des pays a revenu
intermédiaire inférieur

En dépit de son importance économique et sociale, I'élevage
a été le grand perdant de I'évolution des stratégies de l'aide
internationale et des politiques économiques des pays les
plus pauvres.

Jusque dans les années 80, dans la plupart des PMA, les
services publics offraient d’importants appuis a l'élevage.
Dans les années 90, la mise en ceuvre des politiques
d’ajustement structurel a conduit au désengagement rapide
des Services vétérinaires publics du terrain, alors qu’il y
avait trop peu d’acteurs privés capables de prendre le relais,
entrainant I'abandon brutal de nombreux services offerts
aux éleveurs (vaccination de masse, services de clinique
vétérinaire, etc.), avec de graves conséquences sur les
performances de I'élevage (40).

Au début des années 2000, le lancement de l'initiative DSRP
(Document de stratégie pour la réduction de la pauvreté),
et la priorité donnée a la réalisation des OMD (Objectifs
du millénaire pour le développement), se sont traduits
par d'importantes augmentations de l'aide aux institutions
et aux secteurs sociaux (santé et éducation en priorité) et
par une forte réduction des appuis des gouvernements et
de laide internationale aux infrastructures et aux secteurs
productifs, dont lagriculture. La part de I'APD (Aide
publique au développement) affectée au secteur agricole,
qui représentait environ 12 % du total de l'aide dans les
années 80 a chuté, passant sous les 4 % du total de l'aide
en 2004 (Fig. 9).

A partir des années 90, 'élevage a été la cible d'une série
d’accusations exagérées ou totalement infondées, émanant
d’organisations non gouvernementales (ONG) et parfois
d’organisations internationales (voir supra). L'élevage en
général et notamment l'élevage pastoral conduit par les
communautés les plus défavorisées, a été rendu responsable
de graves atteintes a 'environnement et a la santé humaine.
Ces accusations, souvent tres médiatisées, n'ont pas réduit
les soutiens a I'élevage dans les pays développés et les pays
émergents, mais elles ont coincidé avec un effondrement
des appuis de laide internationale et des financements
nationaux aux éleveurs les plus pauvres (Fig. 10), favorisant,
afin de répondre a la demande des consommateurs, une
croissance extensive de I'élevage, sans gain de productivité et
aggravant les impacts sur 'environnement et le changement
climatique (5, 46).
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Fig. 9

Evolution de I'aide a I'agriculture par rapport au total de
I'aide publique au développement (APD) de 2002 a 2012, en
pourcentage

Source: OCDE / DAC (45)
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Fig. 10

Evolution de I'aide a I'élevage (productions animales et services
vétérinaires) par rapport a I'aide a I'agriculture, en pourcentage
Source : OCDE/DAC (45)

En 2012, 'APD s’est élevée au total a 172 milliards USD.
L'agriculture dans son ensemble a recu 11,5 milliards
USD. La part de l'aide affectée directement a I'élevage a
été de 173 millions USD (soit 0,1 % du total de I'APD),
dont 114 millions USD aux productions animales (code
OCDE-CAD 31163) et 59 millions USD aux Services
vétérinaires (code 31195). Au bilan, en 2012, l'élevage
a recu directement seulement 1,5 % de laide affectée a
l'agriculture. Une proportion sans commune mesure avec
l'importance économique et sociale de I'élevage. Les agences
multilatérales qui fournissent en moyenne 22 % du total de
I'APD ont versé 57 % de l'aide affectée a 'élevage (45). La
production animale bénéficie en outre d'une petite partie
de l'aide accordée a la recherche agricole, a la vulgarisation,
aux politiques et aux formations agricoles. Dans les PMA
out 'APD représente souvent plus de 10 % du PIB (22) et
plus de 30 % du budget d'investissement agricole, la forte
réduction des soutiens publics a été un facteur limitant
I'amélioration de la productivité de I'élevage.

Pour la plupart des PMA et des pays a revenu intermédiaire
inférieur, notamment en Afrique, les orientations de I'aide
se retrouvent dans les orientations des DSRP et donc dans
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les stratégies nationales, car les pays doivent faire approuver
un DSRP pour bénéficier d’'un allegement de leur dette ou
d'une aide financiere de la part du FMI et de la Banque
mondiale. Une étude des références faites a 'élevage dans
les DSRP de 49 pays a révélé quaucun document ne
présentait de maniere cohérente 'importance de l'élevage
pour I'économie et pour la réduction de la pauvreté (47).
Les DSRP de pays ol l'élevage est le principal moyen de
subsistance de la majorité de la population (Niger ou
Tadjikistan, par exemple) se limitaient a survoler cette
activité. Les quelques recommandations concernant
'élevage étaient toutes d’ordre général, sans précision sur
les activités a exécuter et sans quantification des besoins
budgétaires. Selon les auteurs de I'étude ces observations
témoignaient d’'une part de linfluence des consultants
de la Banque mondiale et du FMI car plusieurs DSRP
étaient rédigés dans une langue, l'anglais, qui n’était pas
celle des pays concernés et, d’autre part, de l'absence de
volonté politique des décideurs nationaux et des experts a
développer l'élevage.

La méme réticence a financer I'élevage se retrouve dans
les financements du Fonds pour l'environnement mondial
(FEM) (48) (les PMA y ont un acces facilité dans le cadre
du Fonds pour les PMA pour le changement climatique,
LDCEF en anglais). Les spécialistes du climat recommandent
de donner une priorité a I'amélioration de la productivité
de l'élevage pour réduire les émissions de GES. Smith et
al. (11) estiment que l'amélioration des performances
permettrait de réduire de 70 % les émissions de GES de
I'élevage, dans les pays a faible revenu. Pourtant, parmi les
sept priorités citées dans le document qui sert de cadre a
la préparation des PANA (Programmes d’action nationaux
aux fins de l'adaptation, en anglais National Adaptation
Programs of Action, NAPA), l'agriculture tient une place
essentielle, mais les actions qui la concernent portent sur les
systemes de préparation des terres, l'irrigation, les cultures
traditionnelles, etc. Aucune ne concerne I'élevage (49).

Conclusions

Les effets contreproductifs des
accusations portées contre I'élevage

L'¢levage est lobjet d’une surveillance étonnante et de
nombreuses études se sont appliquées a évaluer ses impacts
sur l'environnement. Aucune autre production agricole n’a
été I'objet d'une telle attention. Apres avoir épuisé la liste des
accusations sur la dégradation des sols et la déforestation, les
études critiques les plus récentes s'intéressent maintenant
aux impacts de I'élevage sur le changement climatique.

Dans un monde de plus en plus peuplé, la pression de
l'agriculture sur les ressources naturelles est de plus en plus
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forte. Dans ce contexte, il est légitime de vouloir préserver
lI'intégrité des écosystemes, le bien-étre animal et le besoin
des générations futures. En revanche, au lieu d’aboutir a
des réformes capables d’organiser une croissance durable
des productions, aux bénéfices partagés, les accusations
répétées ont pénalisé les agriculteurs les plus pauvres,
en les privant des soutiens qui auraient été nécessaires
pour sécuriser leur production et organiser les bases d'un
développement durable.

Les conséquences déefavorables d'une
croissance uniquement « tirée par la demande »

Le constat que la demande « tire la croissance » a trop
souvent pour conséquence une réduction des soutiens a
l'élevage. La demande est un déterminant puissant de la
production et une forte demande se traduit en principe par
une hausse des prix qui incite a produire plus. Toutefois, la
demande ne suffit pas a améliorer la productivité de I'élevage
qui nécessite également un renforcement des appuis de la
recherche, une amélioration du contexte institutionnel, etc.
En l'absence d’amélioration de la productivité, la demande
favorise une croissance extensive, avec une augmentation du
nombre d’animaux, aggravant la pression sur les ressources
naturelles et incapable de réduire la pauvreté.

Le danger des analyses monocriteres
et les avantages des ruminants

Des analyses monocriteres de l'impact environnemental
de l'élevage recommandent souvent le remplacement des
ruminants par des monogastriques, qui émettent moins de
GES et occupent moins d’espace. Ces recommandations ne
résistent pas a une analyse plus large, prenant en compte
l'ensemble des exigences du développement durable.

Grace a la fermentation entérique, les ruminants ont la
capacité de transformer des sous-produits tres grossiers,
inutilisables par les hommes et les monogastriques et qui
autrement seraient souvent bralés, en protéines de haute
valeur nutritive. Ce sont les seuls animaux capables de
permettre la survie de communautés pastorales souvent
marginalisées, sur les immenses étendues arides qui
couvrent 16 % de la surface des terres immergées de notre
planete, ot le froid, la sécheresse ou la déclivité empéchent
toute production végétale cultivée (1). Ils fournissent leur
force pour les travaux agricoles et assurent les transports
dans les régions enclavées. Pour les agriculteurs pauvres,
les productions animales consommables qui sont souvent
la seule base de I'évaluation des impacts environnementaux,
ne représentent qu'une partie des avantages offerts par les
ruminants.

Les élevages monogastriques, dont le développement est
souvent recommandé afin de préserver les écosystemes, sont
le plus souvent hors-sol et utilisent des rations produites de
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facon intensive, loin des exploitations d’élevage et parfois
sur d’autres continents. En revanche, pour les ruminants,
les éleveurs pauvres n'utilisent pratiquement pas d’intrants
importés et, dans les pays développés, 90 % des fourrages
et céréales destinés aux ruminants sont produits sur les
exploitations et n'impliquent pas de transport a empreinte
carbone élevée. Dans tous les cas les déjections des
ruminants retournent au sol et s'integrent dans des cycles
naturels, qui sont difficilement quantifiables et quasiment
impossible a modéliser car directement liés a des facteurs
locaux spécifiques, a la nature du sol, au climat et aux
pratiques agronomiques (17).

Les ruminants ont un cycle de vie relativement long et
leurs systemes d’élevage respectent mieux que les systemes
d’élevage de monogastriques les modes de vie naturels
et le bien-étre des animaux ainsi que la consommation
d’antibiotiques liée au microbisme des élevages intensifs.
Il est évident que les paturages utilisés par les ruminants
occupent de grands espaces qui représentent 26 % de la
surface des terres immergées (1), mais de nombreuses études
ont montré la capacité des systemes d’élevage de ruminants
a compenser une large partie de leurs émissions de GES et
la capacité des paturages naturels a créer un environnement
favorable a la qualité de l'air, a la régénération des ressources
en eau, au maintien de la faune sauvage et de la biodiversité
et a l'amélioration du cadre de vie, en offrant des paysages
agréables (15, 50). En outre, Leip et al. (18) ont montré
que la consommation des végétaux par les animaux
permettait de réduire fortement, de I'ordre de 30 % a 40 %,
la disponibilité d’azote réactif dans les sols, limitant ainsi
fortement la production de N,O.

Rendre les progres de la science
accessibles aux éleveurs les plus pauvres,
notamment en Afrique

L'Afrique est le continent ou la part de la population qui
travaille dans I'agriculture est la plus élevée (60 % des actifs).
Cest aussi le continent qui soutient le moins la croissance de
la productivité de son agriculture. Depuis plusieurs années,
I'Afrique subsaharienne affiche une solide croissance
économique, proche de 5 %. Cette croissance bénéficie de
l'exploitation des matieres premieres, des investissements
dans les infrastructures, mais aussi de 'augmentation des
productions agricoles (51). Toutefois, contrairement a
la croissance des pays européens et nord-américains au
xix¢ siecle et des pays asiatiques a la fin du xx¢ siecle, la
croissance africaine ne s'appuie pas sur 'amélioration de la
productivité agricole. En conséquence elle profite trées peu
aux pauvres. L'Afrique est le continent qui a le moins réduit
la pauvreté (Fig. 2).

L'Afrique est le futur géant démographique. La croissance
démographique devrait ralentir partout dans le monde, sauf
en Afrique ou elle devrait rester proche de 2 % par an, au
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moins jusqu’en 2050. La population africaine devrait plus
que doubler (+119 %) entre 2010 et 2050. En 2100, avec
4 milliards d’habitants, P'Afrique devrait étre le deuxieme
continent le plus peuplé, juste derriere I'Asie (37).

Au-dela des conséquences dramatiques de la pauvreté
pour pres de la moitié des Africains, la persistance dune
grande pauvreté rurale dans ce futur géant démographique
pourrait avoir des répercussions sur l'ensemble de la
planete. Entre autres impacts, l'insuffisance de surveillance
vétérinaire entretiendrait un risque important pour la santé
animale et la santé humaine du reste du monde du fait de
la persistance des maladies animales transmissibles et du
risque de zoonoses émergentes. En outre, le maintien d'une
grande précarité économique dans les zones d’élevage, qui
couvrent une grande partie du continent, du Sénégal et de
la Mauritanie, a la Somalie et au Kenya, pourrait favoriser
des foyers d’insécurité (qui existent déja) aux conséquences
graves pour la stabilité du continent et pour le reste du
monde.
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Dans tous les grands pays, l'amélioration de la productivité
agricole a joué un role essentiel dans la réduction de la
pauvreté et la capacité particuliere de I'élevage a réduire la
pauvreté a été largement soulignée. Erik Solheim, Président
du Comité d’aide au développement (CAD) de 'OCDE
a rappelé quil n'existait pas de solution universelle pour
mettre fin a la pauvreté mais que les réussites remarquables
de certains pays indiquaient la voie a suivre (52).

Outre le besoin de solidarité internationale, la prise
en compte de linterdépendance des divers processus
€économiques, soclaux et environnementaux pour un
développement durable de notre planete, devrait conduire
a une révision de la marginalisation de l'élevage dans les
politiques de développement.

Vinculos entre ganaderia, medio ambiente y desarrollo sostenible

J.-P. Pradeére

Resumen

El autor describe un estudio en el que se tuvieron en cuenta las perspectivas de
fuerte crecimiento de la oferta y la demanda de productos animales en el mundo,
y en particular en los paises en desarrollo, donde vive el 80% de la humanidad.
A partir de publicaciones cientificas, datos estadisticos y observaciones sobre
el terreno, en el estudio se hace balance de los niveles de emisidn de gases de
efecto invernadero de origen pecuario, de la capacidad de captacién de carbono
que ofrecen los sistemas de ganaderia de rumiantes y de la aptitud del sector
ganadero para responder al desafio de un crecimiento sostenible, haciendo lo
necesario para compartir sus beneficios y no repercutir en el cambio climatico.
Especial atencién se presta a la situacion de los 800 millones de agricultores-
ganaderos que representan el nicleo duro de la pobreza en el mundo. También
se subraya la importancia de mejorar la productividad ganadera, asi como
la interdependencia de los componentes econémico, ambiental y social del
desarrollo sostenible.

En el estudio se demuestra que en los paises menos adelantados y en la mayoria
de los paises de ingresos medianos-bajos, la fuerte presion de las enfermedades
animales lastra la mejora de la productividad ganadera; que las politicas de
desarrollo no han beneficiado lo bastante a los agricultores-ganaderos pobres;
y que estos necesitan apoyo para poder valorizar los adelantos tecnoldgicos y
responder a las dificultades que plantean el desarrollo sostenible y la reduccién
de la pobreza.

Palabras clave

Desarrollo sostenible — Ganaderia — Gas de efecto invernadero — Medio ambiente —
Politicas de desarrollo — Productividad de la ganaderfa — Reduccion de la pobreza.

]

N° 09102014-00044-FR



Rev. sci. tech. Off. int. Epiz., 33 (3)

Références

10.

11.

. Banque mondiale (2009). — Minding the stock: bringing

public policy to bear on livestock sector development.
Report No. 44010-GLB. Banque mondiale, Service de
l'agriculture et du droit rural, Washington, D.C.

. Banque mondiale (2014). — Reducing climate-sensitive disease

risks. Agriculture and Environmental Services Discussion
Paper no. 7, avril 2014.

.Joshi D.D. (2011). — Draught animals in Asia. In Livestock

rearing (M.L. Myers, édit.). Encyclopedia of occupational
health and safety, J.M. Stellman, Editor-in-Chief. Organisation
internationale du travail, Geneve.

. Organisation des Nations unies pour l'alimentation et

lagriculture (FAO) (2006). — Livestocks long shadow:
environmental issues and options (H. Steinfeld, P Gerber,
T. Wassenaar, V. Castel, M. Rosales & C. de Haan, édit.). FAO,
Rome, 390 pp.

. Assemblée parlementaire paritaire Afrique-Caraibes-Pacifique-

Union européenne (ACP-EU) (2009). — Brussels Rural
Development Briefings. Briefing No. 12. The role of livestock
for ACP countries: challenges and opportunities ahead.
ACP-UE, Bruxelles.

. Intergovernmental panel on climate change (IPCC), Working

Group 11— Mitigation of Climate Change (2013). — Chapter 11 :
Agriculture, forestry and other land use (AFOLU). Page
web @ http://report.mitigation2014.org/drafts/final-draft-
postplenary/ipcc_wg3_ar5_final-draft_postplenary_
chapter11.pdf (consultée le 30 septembre 2014).

. Caro D., Davis SJ., Bastianoni S. & Caldeira K. (2014). —

Global and regional trends in greenhouse gas emissions from
livestock. Climatic change 2014. doi: 10.1007/s10584-014-
1197-x.

. Nepstad D., McGrath D., Stickler C., Alencar A., Azevedo A.,

Swette B., Bezerra T., DiGiano M., Shimada ],
Seroa da Motta R., Armijo E., Castello L., Brando P,
Hansen M.C., McGrath-Horn M., Carvalho O. & Hess L.
(2014). — Slowing Amazon deforestation through public
policy and interventions in beef and soy supply chains. Science,
344 (6188), 1118-1123. doi: 10.1126/science.1248525.

. Malhi Y., Adu-Bredu S., Asare RA., Lewis S.L. & Mayaux

P (2013). — African rainforests: past, present and future.
Phil. Trans. roy. Soc., B, biol. Sci., 368 no. 1625, 20120312.
doi: 10.1098/rsth.2012.0312.

Margono B.A., Potapov PV.,, Turubanova S., Stolle E &
Hansen M.C. (2014). — Primary forest cover loss in Indonesia
over 2000-2012. Nature Climate Change, 4, 730-735.
doi: 10.1038/NClimate2277.

Smith P, Martino D., Cai Z., Gwary D., Janzen H., Kumar P,
McCarl B., Ogle S., O'Mara E, Rice C., Scholes B. &
Sirotenko O. (2007). — Agriculture. Climate Change 2007:
Mitigation. Contribution of Working Group III to the Fourth
Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate
Change (B. Metz, O.R. Davidson, PR. Bosch, R. Dave &
L.A. Meyer, édit.). Cambridge University Press, Cambridge, 15.

N° 09102014-00044-FR

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

761

Gerber PJ., Steinfeld H., Henderson B., Mottet A., Opio C.,
Dijkman J., Falcucci A. & Tempio G. (2013). — Tackling
climate change through livestock — A global assessment of
emissions and mitigation opportunities. Organisation des
Nations unies pour I'alimentation et I'agriculture, Rome.

Intergovernmental panel on climate change (IPCC) (2006). —
Guidelines for national greenhouse gas inventories. Chapter
10: Emissions from livestock and manure management.
Page web : www.ipcc-nggip.iges.or.jp/public/2006gl/
pdf/4_Volume4/V4_10_Ch10_Livestock.pdf
30 septembre 2014).

(consultée le

Commonwealth of Australia (2014). — National Inventory
Report 2012, Volume 1.

Ronald EE & Debbie A.R. (2010). — Soil carbon sequestration
in grazing lands: societal benefits and policy implications.
Rangeland Ecol. & Manag., 63 (1), 4-15. doi: 10.2111/08-225.1.

Soussana J.E, Tallec T. & Blanfort V. (2010). — Mitigating
the greenhouse gas balance of ruminant production systems

through carbon sequestration in grasslands. Animal,
4, 334-350.
Dollé J.-B., Agabriel J.-L., Peyraud P, Faverdin V,

Manneville C., Raison A., Gac A. & Le Gall A. (2011). — Les
gaz a effet de serre en élevage bovin : évaluation et leviers
d’action. In Gaz a effet de serre en élevage bovin : le méthane
(M. Doreau, R. Baumont & J.M. Perez, édit.). Dossier, INRA
Prod. anim., 24, 415-432.

Leip A., Weiss E, Wassenaar T., Perez I., Fellmann T,
Loudjani P, Tubiello E, Grandgirard D., Monni S. &
Biala K. (2010). — Evaluation of the livestock sectors
contribution to the EU greenhouse gas emissions (GGELS),
final report. European Commission’s Joint Research Centre,
Bruxelles.

Phaniraja K.L. & Panchasara H.H. (2009). — Indian draught
animals power. Vet. World, 2 (10), 404-407.

Dikshita A.K. & Birthalb PS. (2010). — Environmental value
of draught animals: saving of fossil-fuel and prevention of
greenhouse gas emission. Agric. Econ. Res. Rev., 23, 227-232.

Udo HM]J. & Steenstra E (2010). — Intensification of
smallholder livestock production, is it sustainable? In
5th International Seminar on tropical animal production
community empowerment and tropical animal industry,
19-22 octobre, Yogyakarta, Indonésie.

Banque mondiale (2014). — Indicateurs du développement
dans le monde. Page web : http://donnees.banquemondiale.
org/theme/pauvrete (consultée le 30 septembre 2014).

FAOSTAT (2014). — FAO Statistical Databases. Page web :
http://faostat.fao.org/DesktopDefault.aspx?PageID=569#
(consultée le 30 septembre 2014).



762

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Krueger A., Schiff M. & Valdés A. (1988). — Agricultural
incentives in developing countries: measuring the effect of
sectoral and economy-wide policies, World Bank. Econ. Rev.,
2 (3),255-272.

Ravaillon M. & Chen S. (2007). — China’s (uneven) progress
against poverty. J. Dev. Econ., 82 (1), 1-42.

Gallup J., Radelet S. & Warner A. (1997). — Economic growth
and the income of the poor. CAER Discussion Paper No. 36.
Harvard Institute for International Development, Cambridge,
Etats-Unis.

Irz X., Lin L., Thirtle C. & Wiggins S. (2001). — Agricultural
productivity growth and poverty alleviation. Dev. Policy Rev.,
19 (4), 449-466.

Alary V. (2003). — L¢levage dans la gestion des risques par
les producteurs du Nord de I'Inde. In Elevage et pauvreté,
Actes de latelier CIRAD Montpellier, 11-12 septembre.

Thirtle C., Lin L. & Piesse J. (2003). — The impact of research-
led agricultural productivity growth on poverty reduction
in Africa, Asia and Latin America [Conference Paper].
25th  Conference of the International Association of
Agricultural Economists, Elsevier. World Dev., 31, 1959-1975.

Christiaensen L., Demery L. & Kuhl J. (2010). — The (evolving)
role of agriculture in poverty reduction: an empirical
perspective. Working Paper Series, UNU-WIDER Working
Paper W, World Institute for Development Economic Research
(UNU-WIDER), Helsinki.

Xiaoyun Li (2013). — Coopération pour le développement
2013 : mettre fin a la pauvreté. Editions OCDE, Paris.
doi:10.1787/der-2013-fr.

Montalvo J. & Ravallion M. (2009). — The pattern of growth
and poverty reduction in China. J. comp. Econ., 38 (2010),
2-16.

Pica G., Pica-Ciamarra U. & Otte J. (2008). — The livestock
sector in the World Development Report 2008: Re-assessing
the policy priorities. Pro-Poor Livestock Policy Initiative
A Living from Livestock Research Report RR No. 08-07.

Desjardins R.L., Worth D.E., Xavier PC., Vergé XUP,
Maxime D., Dyer J. & Cerkowniak D. (2012). — Carbon
footprint of beef cattle. Sustainability, 4 (12), 3279-3301.
doi:10.3390/su4123279.

Jayasundara S. & Wagner-Riddle C. (2014). — Comparaison
de lintensité des émissions de gaz a effet de serre dans la
production de lait en Ontario en 2011 par rapport a 1991.
Can. J. Anim. Sci., 94, 155-173.

Alexandratos N. & Bruinsma J. (2012). — World agriculture
towards 2030/2050: the 2012 revision. ESA Working paper
no. 12-03. Organisation des Nations unies pour 'alimentation
et I'agriculture, Rome.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Rev. sci. tech. Off. int. Epiz., 33 (3)

Nations unies, Département de l'économie et des affaires
sociales, Division de la population (2013). — World population
prospects: the 2012 revision, Volume I: comprehensive tables
ST/ESA/SER.A/336.

Latruffe L. (2010). — Compétitivité, productivité et efficacité
dans les secteurs agricole et agroalimentaire. Editions OCDE,
Paris. doi:10.1787/5km91nj6929p-fr.

Organisation de coopération et de développement
économiques (OCDE) (2011). — Déterminants de la croissance
de la productivité et de la compétitivité. In Renforcer la
productivité et la compétitivité du secteur agricole. Editions
OCDE, Paris.

Organisation des Nations unies pour lalimentation et
lagriculture (FAO) (2013). — World Livestock 2013. Changing
disease landscapes. FAO, Rome, 130 pp. Page web : www.fao.
org/docrep/019/i3440e/i3440e.pdf (consultée le 30 septembre
2014).

Elliott J., Drake B., Jones G., Chatterton J., Williams A.,
WuZ., Hateley G. & Curwen A. (2014). — Modelling the impact
of controlling UK endemic cattle diseases on greenhouse gas
emissions — Contributed Paper prepared for presentation at
the 88th Annual Conference of the Agricultural Economics
Society, AgroParisTech, Paris, France.

Organisation des Nations unies pour lalimentation et
lagriculture (FAO) (2014). — Programme de lutte contre la
trypanosomose africaine. Page web : www.fao.org/ag/againfo/
programmes/fr/paat/home . html (consultée le 30 septembre
2014).

Organisation de coopération et de développement
économiques (OCDE) (2013). — Politiques agricoles : suivi et
évaluation 2013 : Pays de 'OCDE et économies émergentes.
Editions OCDE, Paris. doi : 10.1787/agr_pol-2013-fr

Organisation de coopération et de développement
économiques (OCDE) (2011). — Politiques agricoles : suivi et
évaluation 2011 : pays de 'OCDE et économies émergentes.
Editions OCDE, Paris. doi:10.1787/agr_pol-2011-fr.

Organisation de coopération et de développement
économiques (OCDE) / Comité daide au développement
(CAD) (2013). — Statistiques de I'aide. Page web : stats.oecd.
org (consultée le 30 septembre 2014).

Perry B. & Grace D. (2009). — The impacts of livestock diseases
and their control on growth and development processes
that are pro-poor. Philos. Trans. roy. Soc. Lond. B, biol. Sci.,
364 (1530), 2643-2655.

Blench R., Chapman R. & Slaymaker T. (2003). — A study
of the role of livestock in Poverty Reduction Strategy Papers
(PRSPs). PPLPI Working Paper No.l. Pro-Poor Livestock
Policy Initiative (PPLPI). Organisation des Nations unies pour
l'alimentation et I'agriculture, Rome.

N° 09102014-00044-FR



Rev. sci. tech. Off. int. Epiz., 33 (3)

48.

49.

50.

Fond pour l'environnement mondial (FEM) (2011). — Acces
aux ressources du Fonds pour les pays les moins avancés. Page
web : www.thegef.org/gef/sites/thegef.org/files/publication/
LDCF%20FRench.pdf (consultée le 30 septembre 2014).

Convention-cadre des Nations unies sur le changement
climatique (CCNUCC) (2014). — National Adaptation
Programmes of Action (NAPA) Priorities database. Page
web : http://unfcce.int/adaptation/workstreams/national _
adaptation_programmes_of_action/items/4583.php
(consultée le 30 septembre 2014).

Borer E.T., Seabloom E.W., Gruner D.S., Harpole WS
Hillebrand H. et al. (2014). — Herbivores and nutrients
control grassland plant diversity via light limitation. Nature,
508 (7497), 517-520. doi: 10.1038/nature13144.

N° 09102014-00044-FR

51.

52.

763

Fonds monétaire international (PMI) (2014). — Perspectives
de Tléconomie mondiale. La reprise saffermit, mais reste
inégale. Washington, Fonds monétaire international. (Etudes
économiques et financieres, 1020-1343). FMI, Washington, DC.

Organisation de coopération et de développement économiques
(OCDE) (2013). — Coopération pour le développement 2013 :
Mettre fin a la pauvreté. Editions OCDE, Paris. doi:10.1787/
der-2013-fr.






